SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 93/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a ||| NNz T

I oti postupu Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.
NM-1Nt/14/2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 14. januira 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla &. 17 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného préva na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
€l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a4 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. NM-1Nt/14/2021. Navrhuje prikazat” okresnému sudu konat’ tak, aby boli dodrziavané
¢lanky tustavy a dohovoru a priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 20 000 eur. Zaroven ziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stdom, ako aj nahradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 17. marca 2021 Okresnému sudu
Nové mesto nad Vdhom navrh na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn. 1T/18/2016.
Uvéadza, ze vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/18/2016 bol uznany za vinného zo spachania trestného



¢inu podla § 194 ods. 1 a2 pism. a) spoukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,
za ¢o bol odsudeny na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere tridsiatich mesiacov.

3. Z priloh pripojenych k ustavnej staznosti d’alej vyplyva, Ze opatrenim Okresného stidu Nové
Mesto nad Vahom ¢. k. 1Nt/14/2021-24 z 5. maja 2021 bol stazovatelovi ako odsidenému podla
§40 ods. 1, § 38 ods. 2 pism. a) a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ustanoveny obhajca,
ktorého ustanovenie mu bolo opatrenim okresného sudu ¢. k. NM-1Nt/14/2021-223 zo 16. oktobra
2024 zrusené, ked’Ze zanikli dovody povinnej obhajoby.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani stazovatel' podal tuto ustavni staznost,
v ktorej argumentuje, Ze nebolo reSpektované jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Uvadza, ze v oznacenej veci podaval niekol’ko st'aznosti na prietahy (zo 4. decembra
2024, 16. decembra 2024, 30. decembra 2024), na ktor¢ mu odpovedala predsednicka okresného
sudu listom sp. zn. SprV 170/2024 z 20. decembra 2024. Tvrdi, Ze dva a pol roka sa v jeho veci
nekonalo. Namieta, Ze v €ase podania ndvrhu na obnovu konania sa nachadzal vo vykone trestu
odnatia slobody, avSak okresny std o jeho ndvrhu efektivne nekonal bez akéhokol'vek zavinenia
na jeho strane.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia
postupom okresného sudu v konani o staZzovatel'ovom navrhu na obnovu konania.

6. Ked’Ze st'azovatel nie je zastipeny advokatom [§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zékona ¢. 314/208 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)], Gstavny sud pred tym, ako sa zacal
zaoberat’ podstatou ustavnej st'aznosti, skimal, do akej miery nedostatok pravneho zastiipenia brani
jej kvazimeritérnemu prejednaniu. Beruc do tvahy skutoCnost’, Ze tustavna st'aznost obsahuje,
odhliadnuc od nedostatku pravneho zastiipenia (o ustanovenie pravneho zastupcu st'azovatel’ ziada,
pozn.), vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti pozadované zakonom o tstavnom sude (ustavny sud
si informéciu o aktudlnom stave napadnutého konania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
obstaral v sucinnosti s okresnym stidom, pozn.), Gstavny sud uplatnenim materidlneho pristupu
k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod fyzickej osoby, ktord je neoddelitelnou
siéastou jeho rozhodovacej &innosti (k tomu pozri aj II. US 51/2017, 1. US 782/2014),
vychédzajuc z obsahu ustavnej staznosti pristipil k jej predbeznému prerokovaniu (m. m.
L. US 193/2024).

7. Ustavny sad v prvom rade poukazuje na vyjadrenie predsednicky okresného sudu sp. zn.
SprV 170/2024 z 20. decembra 2024, z ktorého vyplyva, Ze v pertraktovanej veci ide o konanie
vedené pod sp. zn. NM-1Nt/14/2021, v ktorom st'azovatel’ podal podanie, ktoré z hl'adiska obsahu
posudila ako staznost na necinnost’ v zmysle § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Vzhladom
na uvedené skonStatovala kompetenciu konat’ o nej zdkonnym sudcom, resp. nadriadenym stdom.



St'aznost’ na ne¢innost’ zalozila do dotknutého trestného spisu na ucel zvolenia d’alSieho procesného
postupu vo veci.

8. Z vlastnych zisteni tustavného sudu (v sucinnosti s okresnym sudom, pozn.) vyplyva, Ze
stazovatel'ova st'aznost’ pre necCinnost’ okresného sudu bola vybavena sudkynou okresné¢ho sudu
listom vedenym pod sp. zn. NM-1Nt/14/2021 zo 14. januara 2025 tak, ze stazovatel'ovej staznosti
vyhovela v lehote pétnast’ pracovnych dni od jej prijatia a v napadnutom konani nariadila termin
verejného zasadnutia na 21. maj 2025. Zaroven st'azovatel'a poucila v zmysle § 55 ods. 4 Trestného
poriadku.

III.1. K namietanému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

9. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
je ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci nasude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne aZz prévoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Zakladnou povinnostou siidu je zabezpeéit
taky procesny postup v sudnom konani, ktory co najskOr odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie (m. m.
L. US 96/2019).

10. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doSlo k prietahom
v priprave prejednania veci sidom, v ur€eni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moéZe podat’ prostrednictvom
tohto stidu staznost’ pre ne€innost’ na nadriadeny sud, aby ur¢il primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meSkania tuto st'aznost’
pre neCinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému sudu. Ak sud urobi Ukony trestného konania uvedené v staznosti pre necinnost’
do pétnastich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom staZovatela, hl'adi sa na takuto
staznost’ pre necinnost’ ako na vzatl spit’, ak tento staZzovatel’ v priebehu piatich pracovnych dni
od dorucenia ozndmenia nevyhlési, Ze na svojej st'aznosti pre ne€innost’ trva. O tom ho treba poucit’
(§ 55 ods. 4 Trestného poriadku).

11. Stabilnou sucast’'ou judikatury tstavného stidu je nédzor, Ze staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného
poriadku mozno povazovat za U¢inny pravny prostriedok, ktory zakon stazovatel'om na ochranu
ich zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie si stazovatelia opravneni
podTl’a osobitného predpisu — Trestného poriadku (m. m. napr. I1. US 243/2023, IV. US 148/2024).

12. Uéelom prava téastnika konania pred vieobecnym stidom podat’ st'aznost’ na prietahy v konani
je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriineny porusenim
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (m. m. I. US 21/99, 1. US 56/08,
IV. US 636/2022). Ide o prostriedok na zabezpetenie népravy a riadneho priebehu trestného
konania.



13. Z ustavnej st'aznosti, ako aj vlastnych zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel' v suvislosti
s napadnutym konanim okresného sudu uplatnil predmetny pravny prostriedok napravy — st'aznost’
na ne¢innost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku (tak ho posudila predsednicka okresné¢ho sudu).
Z listu okresného sudu sp. zn. NM-1Nt/14/2021 zo 14. januara 2025 je zrejmé, ze stazovatel
bol s uplatnenym prostriedkom napravy uspesny, ked” mu bolo vyhovené a doslo k nariadeniu
terminu verejného zasadnutia na 21. maj 2025. Okresny sud ho zaroven poucil v zmysle § 55 ods. 4
Trestného poriadku (pozri bod 8 tohto uznesenia, pozn.).

14. V nadvéznosti na popisané skutocnosti ustavny std sumarizuje, ze stazovatelova staznost
na postup sudu v okolnostiach prerokuvanej veci viedla k naprave, ked'ze okresny sid nariadil
termin verejného zasadnutia na konkrétny den, t. j. na 21. mdj 2025. Staznost na necinnost’
v konani pred vSeobecnym sudom, ktoru st'azovatel’ adresoval okresnému sudu, bola v jeho pripade
skutoc¢ne efektivna a splnila pozadovany ucel, v nadvdznosti na ¢o ustavny sud odmietol ustavnu
staznost’ stazovatela v tejto Casti (¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny) ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

15. Aj v pripade, ak by stazovatel’ po doruceni mu odpovede okresného sudu zo 14. janudra 2025,
na svojej staznosti na necinnost’ zotrval (podla § 55 ods. 4 Trestného poriadku), Ustavny sud
by musel jeho ustavnu staznost’ odmietnut’ ako predcasne podant, t. j. z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, ked’ze by o nej
rozhodoval nadriadeny sud, ktorého pravomoc by v okolnostiach veci predchadzala tej ustavného
sudu.

16. Ustavny sud na zaver pripomina, Ze uvedené skuto¢nosti nevyludujui moznost’ stazovatela
opitovne sa obratit’ na ustavny sud v pripade, ak by dosSlo k trvajicim zbyto€nym prietahom
po uskutocneni nariadeného verejného zasadnutia, resp. ak by k jeho neuskuto€neniu nedoslo
z dovodu na strane okresného sudu alebo by sa po pripadnom predloZeni veci nadriadenému sudu
domnieval, Ze mnou nedosiahol odstranenie stavu namietaného poruSovania jeho prav.
Toto uznesenie v takom pripade nezakladd prekézku rozhodnutej veci podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predlozil Gstavnému stidu novl ustavnu staznost’.

17. Pokial’ ide o namietané poruSenie prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny stid poukazuje na fakt, ze v konani o povolenie obnovy trestného
konania sa nerozhoduje o trestnom ¢ine, z ktorého je osoba obvinend v zmysle oznaceného ¢lanku,
a preto sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na vec stazovatela nevztahuje. Medzi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
anapadnutym konanim preto neexistuje pri¢innd suvislost. Tuto cast’ ustavnej st'aznosti
bolo vzhl'adom na uvedené potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o istavnom sude
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (m. m. III. US 307/2023).

I11.2. K ostatnym namietanym pravam:

18. Stazovatel’ v Gstavne] staznosti namieta aj poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy, zadkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1
a4 acl. 47 ods. 3 Gstavy.



19. Pokial' ide o pravo na osobnl slobodu, predmetom napadnutého konania okresného sudu
je rozhodovanie o navrhu na obnovu trestného konania. Nejde o posudzovanie a rozhodnutie
o stihani alebo pozbaveni osobnej slobody. St'azovatel’ v tomto konani (o povoleni obnovy konania)
vystupuje ako pravoplatne odsudeny (t. j. o jeho vine a treste uz bolo pravoplatne rozhodnuté).
Ustavny sad preto v tejto Casti Ustavn( staznost staZovatela odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

20. Stazovatel’ v celom rozsahu tstavnej st'aznosti popisuje, ze doslo k poruseniu jeho zdkladného
prava na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote, priCcom len v zavere (v ramci navrhu na rozhodnutie) spomina
a oznacuje aj porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na rovnost
podla¢l. 47 ods. 3 ustavy. K namietaniu predmetnych ¢lankov ustavy absentuje relevantna
ustavnopravna argumentacia a ustavny sud vich pripade nenaSiel pri¢inna stavislost
medzi namietanym konanim okresného sidu a oznaCenym zdkladnym pravom, v nadvdznosti
na ¢o odmietol Ustavnl st'aznost’ stazovatela aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

21. Ustavny sud podotyka, Ze Ustava nepredpokladd prieskum vieobecnych tstavnych principov
podla €l. 2 ods. 2 a €l. 12 ods. 1 Gstavy v konani o Ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
ktorych obsahom nie su ziadne zékladné¢ Tudské prava a slobody, a preto nie s priamo
aplikovatelné v konani o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy. Z uvedeného dévodu odmietol
aj tuto Cast’ Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent. Obdobny zaver plati aj pre namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy, v stuvislosti
s ktorym Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ide o pozitivny zavdzok Statu premietnut’ do pravneho
poriadku tie antidiskriminacné zdsady a opatrenia, ktoré uvedeny clanok obsahuje, a nie je teda
priamo aplikovatelny orgdnmi verejnej moci Slovenskej republiky v individudlnych pripadoch
(IIL. US 51/08, II. US 316/2011). Inak povedané, bez konkrétneho vyjadrenia dopadu
diskriminujuceho postupu Statneho orgdnu na zékladné pravo alebo slobodu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktoré ustavny sud v Gstavnej staznosti neidentifikoval, ide o ustavné direktivy
adresované predovsetkym orgdnom posobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupfiov (m. m.
IV. US 494/2022).

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

22. Vo vztahu k ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat, Ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom stde
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu (t. j. advokata), ak takd osoba
o to poziada, ak to odovodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom ustanovit’ (m. m.
I1I. US 265/2014). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti zisti, ze v danej
veci nie je dana jeho pravomoc, uUstavna staznost’ je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne
neopodstatnend, uvedeny zaver zdroven znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov
na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.



23. Vzhl'adom na vysledok posudenia tejto ustavnej staznosti ustavnym sidom (ako to vyplyva
z Casti III.1. alll.2. odovodnenia tohto uznesenia) je evidentné, Ze iSlo o zrejme bezlispesné
uplatiiovanie ndroku na ochranu Ustavnosti a v danom pripade neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z tohto dovodu ustavny sud
tejto ziadosti stazovatela (podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku
uznesenia).

24. KedZe ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



